SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GczcIEEGE .
I -os(0pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 18Co0/2/2022-195 z 27. oktdbra 2022 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/28/2023 z 30. oktobra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 11. februdra 2025 doméhal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zadkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sidu namietanymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania. Zaroven staZovatel' navrhol, aby senat
ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Zalobou z 30. novembra 2020 sa
stazovatel domahal urcenia, Ze nehnutel'nost’ — pozemok parc. ||} ]I — zastavana plocha
a nadvoria vo vymere 127 m?, k. 0. |l zapisana na | na ktorom sa nachadza stavba
dialnice D1 Presov — KoSice vo vlastnictve zalovaného Narodnej dialni¢nej spoloc¢nosti a.s.,
Dubravska cesta 14, Bratislava (dalej len ,,zalovany®), nie je zatazeny zdkonnym vecnym

W

bremenom v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004 Z. z. o Néarodnej dialni¢nej spolocnosti



a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 639/2004 Z. z.).

3. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢. k. 7C/102/2020-155 zo 6. septembra 2021 zalobu stazovatel'a
zamietol a taktiez aj ndvrh st'azovatela na preruSenie konania a predlozenie veci ustavnému sudu
na rozhodnutie o sulade § 6 ods. 1 zdkona €. 639/2004 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel’ odvolanie.

5.0 odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 18Co/2/2022-195
z 27. oktobra 2022, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, zamietol navrh stazovatel’a
na prerusenie konania a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, v ktorom polozil
dovolaciemu sudu dve pravne otazky, od ktorych posudenia podla stazovatel'a zalezalo rozhodnutie
vo veci samej, a to Ci instituit zdkonného vecného bremena podla § 6 ods. 1 zakona
¢. 639/2004 Z. z. mozno povazovat’ za suladny s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a tiez ¢i v prejedndvanej
pravnej veci ma stazovatel’ naliechavy pravny zaujem na podanej urovacej Zalobe.

7. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 8Cdo/28/2023 z 30. oktodbra 2024 najvyssi sud ako dovolaci sud
dovolanie st'azovatel'a zamietol ako nedévodné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentacie stazovatela je skutocnost, ze podla jeho nazoru su napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatel’né.

9. Taziskovou argumentaciou stazovatel'a je skuto¢nost, Ze zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo
na jeho pozemku podl'a zdkona €. 639/2004 Z. z., je v rozpore s €l. 20 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorého
nitené obmedzenie vlastnickeho prava (rovnako ako vyvlastnenie) je mozné iba v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme, a to vSetko na zdklade zdkona a za primeranti ndhradu. Zadkonné vecné
bremeno podla zakona &. 639/2004 Z. z. viak uz uvedené podmienky podla stazovatel’a nespiiia.

10. StaZovatel’ namieta, Ze zo strany konajucich sidov doslo k rozhodnutiu v jeho pravnej veci
podla ustalenej judikatury tykajicej sa nahrad za zdkonné vecné bremeno, avSak stazovatel sa
podanou Zalobou nedomahal primeranej ndhrady za obmedzenie svojho vlastnickeho prava
zdkonnym vecnym bremenom. Stazovatelovi bolo zrejmé, ze v zmysle rozhodovacej praxe
najvyssich stdnych autorit je akykol'vek jeho narok na nidhradu za zdkonné vecné bremeno podla
zdkona ¢. 639/2004 Z. z. premléany. Podstatou podanej zaloby a jej petitu bolo presvedcenie
stazovatel'a o tom, Ze jeho pozemok nie je zat'azeny zdkonnym vecnym bremenom podla zakona

¢. 639/2004 Z. z. a z tohto dévodu podal urcovaciu zalobu.

11. Zo strany konajucich sidov mu nebola danad riadne odovodnend a zrozumitelnd odpoved’
na otazku (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

12. Dovolaci sud podla stazovatela nevysvetlil, preCo a akym sposobom stvisi neexistencia
naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe so skutocnostou, ze zdkonné vecné bremeno ma
suvislost’ s verejnym zaujmom (dial'nica ako vSeobecne prospesna stavba).



13. Postudenie (ne)existencie naliechavého pravneho zaujmu podla nézoru stazovatel'a nema preco
mat’ vztah stym, ¢i st sucastou skutkovych okolnosti ur€ovacej zaloby skutocnosti verejného
zaujmu, resp. ¢i aplikované pravne normy patria do sféry verejného alebo sikromného prava. Avsak
to, aky vplyv ma (ne)sulad zakona s ustavou na existenciu naliechavého pravneho zédujmu, dovolaci
sud nevysvetlil.

14. Stazovatel’ je presvedceny, ze naliehavy pravny zaujem ma, ked’ze tento imanentne vyplyva
zo samotnej podstaty prejednavanej veci, v ktorej stazovatel’ ziada o urcenie, ze jeho pozemok nie
je zatazeny zakonnym vecnym bremenom podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z., pretoze toto
ustanovenie je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, a teda protiustavne zasahuje do vlastnickeho prava
stazovatel’a.

15. Ak by zalovany chcel pristupit’ k zapisu zdkonného vecného bremena podla § 6 ods. 1 zdkona
¢. 639/2004 Z. z. na list vlastnictva, takyto postup predpoklada podanie prislusného navrhu na zapis
okresnému uradu, katastrdlnemu odboru, ktory by v spravnom konani mal posudit’, ¢i zdkonné
podmienky nevyhnutné na vznik zdkonného vecného bremena boli v rozsahu Ziadané¢ho zapisu
splnené, a teda ¢i predmetné zdkonné vecné bremeno skutocne vzniklo. Ak by okresny trad,
katastralny odbor dospel k takémuto zaveru, vykonanim zdznamu takejto tarchy na list vlastnictva
by deklaroval, ze predmetné zakonné vecné bremeno skutocne vzniklo. Stazovatel by mal
v takomto pripade otvorenu cestu obratit’ sa so zalobou na prislusny sud, pricom by (totozne ako
v prejednavanej veci) mohol namietat, Zze zdkonné vecné bremeno na jeho pozemku nevzniklo.
Takato moznost’ vSak stazovatel nema a jeho jedinym vychodiskom tak bolo podat’ predmetnu
uréovaciu Zalobu v civilnom konani.

16. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze nim pozadované urcenie nema povahu len predbeZnej otazky
vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravo. Rozhodnutie o podanej zalobe v zmysle
navrhovaného petitu da jasni odpoved’ na otdzku, ¢i tu pravo Zalovaného uZzivat pozemok ¢i
na druhej strane povinnost’ stazovatel’a trpiet’ vecné bremeno je alebo nie je. Rozhodnutie vo veci
bude znamenat konecné a Uplné vyrieSenie spornosti pravneho vztahu medzi stazovatel'om
a zalovanym.

17. Stazovatel je v dosledku § 6 ods. 1 zdkona €. 639/2004 Z. z. v neistom pravnom postaveni, ked’
nie je jasné, ¢i je jeho pozemok uzivany na zéklade pravneho titulu, resp. bez takéhoto titulu.

18. Stazovatel’ pocas celého konania ziadal konajiice sidy o jeho preruSenie a nasledné podanie
navrhu Gstavnému sudu na zacatie konania podla ¢l. 125 Ustavy o stlade § 6 ods. 1 zdkona
¢. 639/2004 Z. z. s €l. 20 ods. 4 ustavy. Zo strany konajucich sudov boli jeho navrhy zamietané.

19. Samotna skutocnost’, Ze v namietanom konani nedoslo k predloZeniu veci plénu tistavného sudu
na posudenie (ne)suladu zdkona s ustavou, podla nazoru st'azovatel'a zaklada porusenie jeho prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze posudenie (ne)suladu zakona s Gstavou je
vo vyluénej kompetencii pléna ustavného sudu.

20. Podl'a stazovatela narodnad rada ako zdkonodarny organ nie je v zmysle Ustavy opravnena
priamo zakonom nutene obmedzit’ vlastnicke pravo.

21. Stazovatel’ povazuje za ddlezitii skutocnost, ze po dokladnom nastudovani sendtnych uzneseni
sp. zn. IV. US 736/2013 & sp. zn. II. US 500/2018 je mozné uzavriet, Ze tieto uznesenia neriesia
otazku stladu § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z. s tGstavou. O uvedenom sved¢i uz minimalne



skutoc¢nost, ze takéto posudenie patri vyhradne do pravomoci pléna ustavného sudu, a nie jeho
jednotlivym senatom.

22. Stazovatel’ v predmetnom konani neziada priznanie finan¢nej nédhrady, ale ziada, aby sud ur¢il,
ze jeho pozemok nie je zatazeny zakonnym vecnym bremenom, a to z dovodu, Ze zakonné vecné
bremeno v zmysle § 6 ods. 1 zédkona ¢. 639/2004 Z. z. je v rozpore s ustavou. Odpoved’ na tato
klaCovu otazku nie je mozné podla jeho nazoru vyvodzovat z rozhodnuti, ktoré sa touto otazkou
meritorne nezaoberali, pretoze je zrejmé, ze jediné meritorne rozhodnutie o tejto otdzke mdze prijat
vyluéne plénum ustavného sudu.

23. Podla stazovatela ustavny sud sa dosial’ meritérne nezaoberal suladom § 6 ods. 1 zakona
€. 639/2004 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Pravny poriadok Slovenskej republiky nestanovil ziadne
administrativne konanie ani neurCil ziadny Statny orgéan, ktory by mal rozhodovat' o nutenom
obmedzeni vlastnickych prav v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z. Pravny poriadok
Slovenskej republiky nestanovuje ani Ziaden reZzim ndhrad, ktoré by mali byt poskytované
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 639/2004 Z. z. Vlastnik
pozemku, na ktory dopadd § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z., nema moznost domahat’ sa
preskimania toho, ¢i obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemku vecnym bremenom je
vo verejnom zaujme. Podl'a jeho nazoru uprava § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004 Z. z. nie je

VO verejnom zaujme.

24. Stazovatel' zastava nazor, ze prijatim zdkona ¢. 639/2004 Z. z. Slovenskd republika
neusporiadala vztahy v sulade s verejnym zaujmom. Naopak, dobromysel'nych ob¢anov, ktori su
vlastnikmi pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby dial'nic, vystavila pravnej neistote, ked’ze
v rozpore so zakladnymi demokratickymi principmi zriadila netstavny inStitit, ktorym obmedzila
préava vlastnikov pozemkov.

25. S ohl'adom na vSetky uZ uvedené skutocnosti staZovatel’ zastadva ndzor, Ze jeho pozemok bol
nelstavne zatazeny vecnym bremenom zriadenym priamo zdkonom ¢. 639/2004 Z. z.
a stazovatel'ovi tak bolo odnaté pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Ustavny sid ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

27. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel' namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu anajvysSieho sudu boli
porusené jeho oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskimatel'né z dovodu ustavne neudrzate'ného rieSenia dvoch otdzok, ato (ne)prerusenia
konania z dévodu posudenia, ¢i institut zdkonného vecného bremena podla § 6 ods. 1 zakona
€. 639/2004 Z. z. je v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a toho, ¢i stazovatel’ ma naliehavy pravny zédujem



na podanej zalobe o uréenie, ze nehnutel'nost’ nie je zat'azena vecnym bremenom. Konajuce sudy
v napadnutych rozhodnutiach podl'a stazovatel'a nedali odpovede na vSetky relevantné namietky
vznesené stazovatel'om.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatePa napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

28. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

29. Podrla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

30. Ustavny sud konstatuje, ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, Ze ndmietky stazovatel'a uvedené v dovolani
proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu preskiimal najvyssi sid ako std dovolaci, ktory
rozhodol napadnutym rozhodnutim.

31. Ustavny stid musi v§eobecnym sidom poskytnait’ prileZitost’ plne rozvinat ich pravomoc, ked’ze
aj im patri moznost a povinnost poskytnit’ stazovatelovym zdkladnym pravam a sloboddm
ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vzt'ahu medzi
vSeobecnymi sudmi a Ustavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a siibezna. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecného siidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla aZ vtedy, ak staZovatel pred vSeobecnymi sidmi vycerpa vSetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je moZné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencialneho
uspechu staZzovatela pred dovolacim sidom (€o i1 len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

32. Na spresnenie ustavny sud dodava, Ze stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vSak v Uistavnej staznosti stazovatel neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sud ani netvrdi.

33. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatela uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud Ustavna st'aznost’ v €asti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom
sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatela napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

34. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

35. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 astavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

36. Ustavny sud teda skimal, & sa najvy$si sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s ustavou, listinou, dohovorom.

37. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004 Z. z. k nehnutel'nostiam spravovanym ku ditu vzniku
dial'ni¢nej spolo¢nosti Slovenskou spravou ciest, ktoré st predmetom prechodu prav a povinnosti
podla tohto zdkona a ktoré nemdzu byt sucastou predmetu vkladu do dialnicnej spolo¢nosti
z dovodu nevyporiadania, pripadne nepreukdzania vlastnickeho prava Statu k nim a ktorych
uzivanie je dané tym, Ze st zastavané dial'nicami, vznika v prospech dialni¢nej spolo¢nosti diiom
jej vzniku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je uzivanie nehnutel'nosti.

38. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremend vznikaju pisomnou zmluvou,
na zdklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve schvélenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno
nadobudntt’ tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.

39. Stazovatel' v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

40. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel' zalozil dovolaci doévod
podla § 420 pism. f) CSP na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nebolo dostatocné
odovodnené, nedalo odpovede na namietky vznesené stazovatelom, ato 1. nepredloZenie veci
plénu ustavného sudu na postudenie suladu § 6 zdkona €. 639/2004 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 tstavy, 2. sud
prvej inStancie nemal oprdvnenie na posudzovanie suladu pravneho predpisu s Ustavou, 3.
konajucimi sidmi aplikovana judikatura nestvisela s prejednavanou vecou a4. existencia
naliehavého pravneho zaujmu stazovatel’a na ur€ovacej Zalobe.

41. Najvyssi sud v stvislosti s tymito ndmietkami stazovatel’a uviedol, ze odovodnenie odvolacieho
sadu spina naleZitosti odovodnenia vyplyvajice z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zékladnej (forméalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladajii sthrnne ich zrozumitelnost aj
vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z odoévodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.
V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Zziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost'.
Argumentdcia odvolaciecho sadu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické
a presvedCivé, premisy v lom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatel'né pre
pravnicku aj laicku verejnost’. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami
odvolacim suidom moZzno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Ak prvoinstan¢ny
a odvolaci sid dospeli k nazoru, Ze v danom pripade nie je potreba zafatia konania o sulade



oznacen¢ho ustanovenia zakona pred ustavnym sudom, nebolo ich povinnostou vyhoviet' tejto
poziadavke st'azovatel'a a svoje rozhodnutie riadne odovodnili (body 13 a 14 oddvodnenia).

42. Ustavny std v tejto suvislosti konstantne judikuje, Zze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost’
dovolania (a v pripade naplnenia tohto dévodu zaroven aj jeho dévodnost’) v pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav
spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z &l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(napr. IV. US 314/2020).

43. Ustavny sud zaroven dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odoévodneni absentuje
zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto odovodnenie nesplia
poziadavky vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

44. Pre ucely posudenia ustavne] staznosti stazovatela sa ustavny sid podrobne oboznamil
tieZ s obsahom odovodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského sidu, a to v sulade so svojim
ustadlenym pravnym nazorom, podla ktorého odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoZe tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

45. 'V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid odovodnili
svoje rozhodnutia ustavne konformnym spdsobom, t. j. dostatocne a relevantne, umoziujuc
pochopit’ sposob, akym dospeli k svojmu zaveru. Std prvej instancie, ako aj odvolaci stid podla
nazoru ustavného sudu dostacujiico odoévodnili, preco nebolo mozné zalobe st'azovatela vyhoviet'.

46. Ustavny std konstatuje, 7e¢ neméd ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii, ked’ze po obozndmeni sa s rozhodnutim sidu prvej inStancie a rozhodnutim odvolacieho
sudu podl'a ndzoru Gstavného stidu ich meritorne rozhodnutia st odovodnené tstavne konformnym
sposobom. Ustavny sid konstatuje, ze okresny sud aj krajsky sud reagovali na namietky
stazovatela relevantnym sposobom a st'azovatel'ovi podrobne vysvetlili, preco Zalobe a navrhu
na preruSenie konania nebolo mozné vyhoviet. Rozhodnutie sudu prvej instancie (body 24 az 37
odovodnenia rozsudku okresného stdu) arozhodnutie odvolaciecho sidu (body 16 az 26
oddvodnenia rozsudku krajského stidu) st dostatoéne oddvodnené, uvedené rozhodnutia spiiaju



vSetky nalezitosti po stranke formalnej aj materidlnej. Z oddévodneni rozsudkov vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhe;j.

47. Z napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu vyplyva, ze stazovatel v ramci dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nastolil otdzku, ¢i mozno nutené obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z. povazovat’ za suladné s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

48. Najvyssi sud v savislosti s tymito namietkami st'azovatel'a poukazal na to, ze nastolena pravna
otazka stuladu zadkonného vecného bremena vzniknutého podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004 Z. z.
s ¢l. 20 ods. 4 ustavy nespadéd pod § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, pretoze jej vyrieSenie nie je
sucastou priamej rozhodovacej Ccinnosti dovolacieho sudu, ale ustavného sudu (bod 20
odovodnenia).

49. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel v ramci dovolacieho
dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nastolil otazku, ¢i ma stazovatel’ nalichavy pravny zaujem
na urcovacej zalobe, ak sa domaha urcenia, ze pozemok v jeho vlastnictve nie je zat'azeny
zdkonnym vecnym bremenom podla § 6 ods. 1 zakona €. 639/2004 Z. z., ak zaroven namieta, Ze
toto ustanovenie je v rozpore s €l. 20 ods. 4 tstavy.

50. Najvyssi sud v stvislosti s tymito ndmietkami st'azovatel'a poukazal na to, ze nalichavy pravny
zaujem stazovatela na urceni neexistencie zakonného vecného bremena vzniknutého podla § 6
ods.1 zakona c. 639/2004 Z. z. v zmysle § 137 pism. ¢) CSP nie je dany, pretoze zdkonné vecné
bremeno ma v danom pripade suvislost' s verejnym zaujmom, ktory vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
dial'nica, ktora je postavend na pozemku st'azovatela, je vSeobecne prospeSnou stavbou pre celd
verejnost’. UrCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej i¢elom je poskytnutie ochrany pravnemu
postaveniu staZovatel'a v postaveni Zalobcu skor, neZz dojde k poruSeniu pravneho vzt'ahu alebo
prava, teda vtedy, ked sa nemozno doméhat ochrany Zalobou na plnenie (body 27 a 28
odovodnenia).

51. Najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanie stazovatel'a je potrebné zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

52. Ustavny std v savislosti s namietkami vznesenymi stazovatelom uvadza, e napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu nie je arbitrarne a uz citované zavery najvysSieho sudu suvisiace
s otazkou suladu zdkonného vecného bremena podla § 6 ods.1 zédkona c. 639/2004 Z. z. s ¢l. 20
ods. 4 Ustavy a otazkou neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na podani urcovacej Zaloby
v danej pravnej veci povazuje za Gstavne udrzatené. Ustavny stid pritom poukazuje na skuto¢nost’,
ze v danom pripade bolo mozné zo strany st'azovatel'a domahat’ sa siidnej ochrany prostrednictvom
Zaloby na plnenie, ktord mala prednost’ pred urovacou Zalobou. AvSak stazovatel’ si neuplatnil
zalobou narok na primerani nahradu za obmedzenie vecného bremena. Zaloba o uréenie, Ze
nehnutel'nost’ nie je zataZzend vecnym bremenom, nemoéZe v danom pripade nahradit’ Zalobu
na plnenie. Rozhodnutie stidu o urCovacej zalobe by stazovatel'ovi neprinieslo Ziadnu preventivnu
ochranu. Jediny prakticky vyznam by po uréeni o neexistencii zatazenia pozemku vecnym
bremenom pre st'azovatel'a mala moznost doméhat’ sa ndhrady za neopravnené uZivanie pozemku.
To znamenad, Ze urCovacia zaloba stazovatela by viedla iba k rozmnozovaniu sporov, ¢o vSak nema
byt’ jej ucelom. Prostrednictvom predmetnej ur€ovacej Zaloby by sa nedosiahla tprava, ktord by
bola zarukou odvratenia buducich sporov medzi stazovatelom a zalovanym. Z tohto doévodu



neexistuje nalichavy pravny zdujem na st'azovatelom podanej urovacej zalobe. Vzhl'adom na tieto
skutocnosti zalobe stazovatela nebolo mozné vyhoviet' azavery vyplyvajuce z rozhodnutia
najvyssieho sudu ustavny stid povazuje za ustavne udrzatel'né.

53. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

54. Ustavny sud zastiva nazor, e stazovatelovi vkonani pred vieobecnymi sudmi nebolo
znemoznené uplatiiovat’ prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany. V konani o ustavnej
staznosti stazovatel vobec neuviedol Ziadne nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré by nemohol uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sudmi. Argumenticia obsiahnuté
v Ustavnej st'aznosti sa v podstate zhoduje s ndmietkami prednesenymi v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ¢i uz v ramci podaného odvolania, alebo dovolania, a nemdze viest’ k vysloveniu porusenia
oznacenych prav stazovatel’a.

55. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu nedoslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a v ustavnopravnej rovine.

56. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafen¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).
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57. Najvyssi sud tstavne konformnym a akceptovatelnym spoésobom dospel k nédzoru, Ze dovolanie
stazovatela je potrebné zamietnut, pri¢om dostatone vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zéveru, atento ndzor nebol tustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (ateda ustavne
neudrzatel'ny), preto absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a porusenim oznacenych prav st'azovatela.

58. K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni
¢inedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hladiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inll zrejma nespravodlivost’
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel’ v istavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

59. Ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil porusenie oznatenych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu. Zavery, ku ktorym najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel,
nemozno oznacit za svojvolné (arbitrdrne), atym za ustavne neudrzatelné. Z odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takéd aplikacia prisluSnych ustanoveni



vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia c¢innost
tistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

60. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

61. K namietanému poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel’ namieta ich porusenie
v spojeni s namietanym porusenim svojho zakladného prdva na stdnu ochranu a préva
na spravodlivy proces alebo v nadvéznosti na toto porusenie. Ked’ze tstavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto stazovatel'om oznacenych prav hmotného charakteru, a preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol istavni staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podPa ¢l. 48 ods. 1 tstavy:

62. Pokial' ide o namietané poruSenie zédkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, stazovatel' uviedol, Ze ho vidi vtom, Ze konajuce sudy nevyhoveli jeho navrhu
na prerusenie sudneho konania a nepredlozili vec plénu ustavného sidu podla ¢l. 125 tUstavy
na rozhodnutie o sulade § 6 ods. 1 zdkona €. 639/2004 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, v dosledku c¢oho
bolo porusené jeho pravo na zdkonného sudcu.

63. Prvoradym ucelom zékladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 Gstavy
je zabranit, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny spdsobom,
ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zdkladné pravo je
konkretizované v procesnych kdédexoch a v predpisoch upravujicich organizdciu sudnictva
a postavenie sudcov.

64. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina svoju judikatiru tykajucu sa prava na zakonného
sudcu, v ktorej uviedol, ze princip zdkonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelnii
podmienku vykonu sudnej moci, ked’ze na jednej strane dotvara a upevituje sudcovsku nezavislost’
a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania, resp. stranu sporu zaruku, ze na rozhodnutie
jeho veci su povolané sudy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zéasad tak, aby bola zachovana
zésada pevného a nahodného pridel'ovania stidnej agendy a aby bol vyluceny — pre rézne doévody
a rozli¢né ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc“ (pozri napr. L. US 239/04, IV. US 257/07).

65. Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v stvislosti s pravom na zdkonného sudcu
vyslovil, ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zdkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ sudu musi
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byt okrem iného zaloZzend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny
zakonnym spdsobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

66. Zakonny sudca je podla judikatury ustavného sidu sudca, ktory spifia zakonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu uréeného
v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stidu; ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vsetci sudcovia ureni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate; ako aj
sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo pre iné
dalsie dovody (pozri napr. I1. US 118/02, 11. US 119/02).

67. Sucastou zakladného préva na zdkonného sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom je popri
poziadavkach zdkonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkcnej prislusnosti sudu, rozdelenia
sudnej agendy medzi sudcov a senaty vratane stanovenia ich poctu i zloZenia, poziadavke vylucenia
sudcu z prejednania a rozhodnutia veci z dévodov jeho zaujatosti aj pravo na nalezité preskimanie
namietok strany sporu tykajlcich sa porusenia z tychto poziadaviek vyplyvajucich prav a nasledné
vysporiadanie sa s tymito ndmietkami preskimatelnym spdsobom sudom prislusnym
na rozhodnutie o nich (napr. 1. US 52/97, II. US 47/99, 11. US 87/01, 1. US 115/02, III. US 202/02,
I11. US 116/06).

68. V tejto suvislosti je potrebné taktiez zdoraznit', ze pravo na zakonného sudcu neznamena pravo
na konkrétneho sudcu. Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude
a bol urceny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urc¢eni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v sendte, nemé pravo
na vopred urc¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny v sulade so zakonom
a s rozvrhom préce (pozri napr. II. US 15/96, II. US 16/2011, IIL. US 459/2017).

69. Z judikatary ustavného sudu i ESLP teda mozno vyvodit, Ze stcastou zaruk spojenych
s pravom na zakonného sudcu st aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci
zékonnému sudcovi, t. j. pridelovania stidnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sudu zabrafiujica svojvolnému odnatiu veci
zékonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelena, obe tieto poziadavky musia byt realne,
transparentné, urcené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt), aby
mohlo dojst’ k naplneniu prava na zakonného sudcu.

70. Zaruka stvisiaca so spdsobom urcenia zakonného sudcu sa prejavuje tym, Ze sa veci uréené
podla predmetu konania v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo
samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci, ak
zékon neurcuje inak.

71. Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nesignalizuje moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava staZovatel’a na zdkonného sudcu.

11



II1.5. K navrhu staZovatel’a na podanie navrhu senatom tstavného siidu na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 dGstavy o sulade pravnych predpisov:

72. V prvom rade je potrebné nacrtnit niektoré vykladové tézy suvisiace s novokoncipovanou
ustavnou a v nadvdznosti na fiu zdkonnou upravou ucinnou od 1. januara 2025 v konsenze
s uznesenim sp. zn. [V. US 151/2025.

73. Navrh podl’a ¢l. 127 ods. 5 ustavy sa podava spolu s ustavnou staznost’ou a je s iou obsahovo
previazany. Prave jeho akceptacia najprv sendtom a potom plénom ustavného sudu ma totiz
podmienit’ uspech st'azovatel'a pri ochrane jeho zakladného prava alebo slobody podrla ¢l. 127 ods.
1 Gstavy v kontexte normativnej zmeny podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, a to oproti stavu pravneho
poriadku Slovenskej republiky de lege lata, ktory, naopak, Uspech stazovatela mari, hoci by
z hl'adiska pravneho predpisu vyssej pravnej sily nemal. Sprostredkovane, resp. obsahovo teda ide
o staznostnu namietku, aj ked’ s viazanostou ustavného sidu len jej rozsahom (normativnym
zameranim), a nie aj jej dovodmi, teda argumentéciou pri¢in relevantného nestiladu (§ 131a ods. 2
zdkona o uUstavnom sude); to sa vSak netyka viazanosti ustavného sudu rozsahom a dovodmi
samotnej Ustavnej staznosti (§ 45 zakona o Ustavnom sude), ktord je v procesnej suvzt'aznosti
uréujiica. Z uz uvedenych dovodov ustavny sid nemdze byt viazany vychodiskom ustavnej
staznosti (sulad relevantnych pravnych predpisov) a zaroven byt viazany opacnym vychodiskom
jej sprievodného navrhu (nesulad tych istych pravnych predpisov). V naznacenej suvislosti je
relevantné to, i je primarny navrh Ustavnej staznosti na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel’ domaha
(§ 43 ods. 1 v kontexte s § 123 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), kompatibilny s ndvrhom podl'a
¢l. 127 ods. 5 ustavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude).

74. V alternativnom vyjadreni, navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy méa zmysel a je spdsobily na vecny
prieskum, ak st'azovatel tvrdi, Ze platné a G¢inné znenie pre posudenie veci relevantného pravneho
predpisu mu neumoznilo pred podanim Ustavnej st'aznosti a neumoZiiuje ani v konani o nej uspiet’,
taky Uspech sa vSak pokuSa dosiahnut’ prostrednictvom normativnej zmeny vyvolanej vyslovenim
nesuladu pravnych predpisov podl'a ¢I. 125 ods. 3 tstavy.

75. Moznost’ uspeSného uplatnenia navrhu podla €l. 127 ods. 5 ustavy je podmienena tym, Ze
v pripade, ak tstavny std (senat aj plénum) akceptuje jeho navrh na vyslovenie nestiladu pravnych
predpisov, privodi to jeho uspech v konani o ustavnej staznosti. V takom pripade je ustavna
staznost’ primarne podand s nadvrhovym predpokladom nesuladu pravnych predpisov, pricom jej
uspech zavisi od vyhodnotenia tejto otdzky senatom a v pripade jeho kladnej odpovede plénom
ustavného sudu; negativna odpoved’ sendtu alebo pléna Ustavného sudu potom znamena nielen
neuspech navrhu podla €l. 127 ods. 5 ustavy, ale aj samotnej ustavnej staznosti.

76. Navrh podla €l. 127 ods. 5 Gstavy je staznostnou namietkou spojenou s osobitnym spdsobom
jej vybavenia senatom ustavného stdu (v pripade konstatacie nesuladu pravnych predpisov), platia
pre nu Standardné podmienky konania o tUstavnej staznosti. Ide predovSetkym o poziadavku
subsidiarity, teda predmetna namietka, ak bola uplatniteI'nd v konani predchadzajucom konaniu
o ustavnej staznosti, mala by v zasade byt v skorSom konani uplatnend, aby bola v konani
0 ustavnej staznosti pripustnd, pretoze Ustavny sud pouzitu argumentaciu zasadne neposudzuje ako
prvy v poradi (ak v takom poradi nie je na baze svojej primarnej legalnej pdsobnosti), ale
preskiimava spdsob vysporiadania sa s iou orgdnom verejnej moci, ktory ma byt podla tstavnej
staznosti poruSovatelom prav podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Tomu zodpoveda potreba uplatnenia
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argumentu o nesulade pravnych predpisov st'azovatelom v konani pred vSeobecnym sudom, ktory
disponuje navrhovym opravnenim podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy (kontextudlne nadriadeny sud pri
rozhodovani o opravnych prostriedkoch nemdéze printtit’ sid nizsej instancie podat’ navrh na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, moéze vSak namietke uplatnenej v riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku vyhoviet’ a navrh podat’ sam). Az nésledne v pripade neakceptovania navrhu
stazovatela na vyuzitie opravnenia podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy vSeobecnym sidom mozno uplatnit’
navrh spolu s ustavnou st'aznostou podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy.

77. Z obsahu ¢l. 127 ods. 5 (rovnako ako z ¢l. 144 ods. 2) ustavy a tam ustanovenej potreby
prerusenia konania sendtom ustavného stdu (vSeobecnym sudom) vyplyva aj podmienka
prejudiciality, teda moznost’ iného rozhodnutia v dotknutej veci senatom ustavného sudu na zaklade
vyhovenia plénom ustavného sudu navrhu senatu na konanie o sulade pravnych predpisov, a to
v komplexnych doésledkoch takého procesného tUspechu generujuceho derogacny nalez podla
¢l. 125 ods. 3 Ustavy a nai nadvédzujlci postup (oproti situdcii normativne nezmeneného pravneho
stavu). Takto je potrebné chapat’ aj preukézanie, Ze navrhovany predmet konania o sulade pravnych
predpisov sa tyka prejednavanej veci v zmysle § 123 ods. 4 pism. d) zdkona o Ustavnom sude,
pricom nepreukdzanie splnenia podmienky prejudiciality vyvoldva konzekvencie obsahovo
zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia
podanému navrhu.

78. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy posudi senat ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 1 zékona o ustavnom stide. Ak senat istavnu st’aznost’ odmietne
(vo vSetkych alternativach dévodov na také rozhodnutie), nevyhovenie podanému navrhu odévodni
v uzneseni o odmietnuti ndvrhu (Ustavne] staznosti); rovnako senat postupuje pri oddvodneni
nevyhovenia podanému navrhu v pripade prijatia Ustavnej staZnosti na dalSie konanie bez
preruSenia konania na cel podania svojho ndvrhu na konanie o sulade pravnych predpisov plénu
ustavného sudu. Alternativne sendt prerusi konanie a pod4 navrh na konanie o sulade pravnych
predpisov plénu ustavného sudu; podla vysledku takého konania senat po pokracovani v konani
ustavnu st’aznost’ prijme na d’alSie konanie (ak jeho navrh uspel) alebo ju odmietne pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde (IV. US 151/2025).

79. Podstata zédkonnych (legalnych) vecnych bremien spociva v tom, Ze ide o verejnopravne
obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom
predpisu verejného prava. Tieto zdkonné vecné bremend predstavujii verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava v nadvédznosti na § 123 Obcianskeho zdkonnika, ktory limituje opravnenie
vlastnika ,,medzami zdkona“. Obsahom zakonnych vecnych bremien je najmid pravo zriadovat
na cudzich pozemkoch rozne siete, vstupovat’ na cudzie pozemky s cielom udrzby tychto sieti
apod. Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien je, ze ich rezim sa
riadi vzdy podl'a predpisov, ktoré boli platné ku diu ich vzniku. Napriek skuto¢nosti, Ze novy zadkon
rusi zdkon predchadzajici, zostavaju ustanovenia predchadzajucich zékonov upravujuce
opravnenia k cudzim nehnutel'nostiam prostrednictvom spédtného odkazu stale aplikovatel'né
(sp. zn. II. US 500/2018).
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80. K zdkonnosti vzniku vecnych bremien zo zdkona sa najvys$i sud vyjadril vo viacerych
rozhodnutiach tak, ze ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremend maju vsetky jednotiace znaky, t. j.
ide o obmedzenie vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom stkromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo
a nezapisuju sa do katastra nehnutel'nosti (sp. zn. 5Cdo/175/2019 z 27. aprila 2022). Vecné bremena
zriadené na zaklade zdkona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade
ktorych boli zriadené (napr. zakon o energetike), no maji aj prvok sukromnopravny. Obcianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’; tzv. zdkonné vecné bremena maju
tento charakter tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien,
lebo sa riadi Specidlnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravujii cCinnosti, na ktorych
prevadzkovanie vznikli (sp. zn. 4Cdo/89/2008).

81. Otazka zdkonnych vecnych bremien je v slovenskom pravnom poriadku rozpracovana nielen
v rovine pravnej teorie, ale je dlhodobo ustdlena aj v rozhodovacej praxi najvyssich stidnych autorit.
K obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza priamo zakonom. Nespornou skuto¢nostou bolo, ze
na pozemku vo vlastnictve stazovatel'a sa nachadza stavba dial'nice D1 PreSov — Kosice. Podla
nazoru ustavného sudu konstatovanie konajicich stiidov, Ze el stavby nepochybne spiiia verejny
zaujem, je ustavne udrzatelné, kedze dialnica sluzi Sirokej verejnosti. Dialnicu je mozné
kvalifikovat’ ako stavbu, ktord je verejne prospesnd. Konajuce sudy tak postupovali ustavne
udrzatelnym sposobom, ked’ nevyhoveli navrhu na prerusenie konania ani uréovacej zalobe pre
nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na jej podani.

82. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel uviedol medzi dovodmi podanej Zaloby a navrhu
na prerusenie konania na ucely predloZenia veci Ustavnému sudu aj to, Ze nemdZze uplatnit’ narok
na ndhradu za vecné bremeno, pretoze sudy vo svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuji
jednorazovi nahradu, ktora bolo treba uplatnit vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe
od ucinnosti zdkona ¢. 639/2004 Z. z., teda k 1. januaru 2005, hoci tento zdkon v § 6 ods. 1
charakter nahrady za zdkonné vecné bremeno neSpecifikuje.

83. Reagujic na argumenticiu staZovatela, Ustavny sud konStatuje, Ze pravne predpisy
upravujuce zdkonné vecné bremend sice definuji ndhradu za verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava — t. j. za zdkonné vecné bremeno, zésadne ako jednorazovu (napr. § 33 ods. 1
a § 38a ods. 3 zadkona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 4 a § 6a ods. 2 zdkona ¢. 513/2009 Z. z.
o drahach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 5, 9, 10
a 12 a § 96 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, § 18a zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, § 19 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov a d’alSie), avSak s ohl'adom na nalez Gstavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016 nemozno vyluéit ani iny spdsob nahrady najmi tam, kde
zakony upravujuce zakonné vecné bremend ndhradu za vznik prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu a ich formu neupravuju vébec, ako to je prave v spornom § 6 zédkona ¢. 639/2004 Z. z. ¢i
v § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vlastnictve bytov®), § 4
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zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Stdtu na obce a vySSie zemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.). VSeobecny
sud ma tak pre pripad chybajicej zdkonnej Gpravy vo veciach nahrady za zakonné vecné bremena
dostatok ustavnych aj zakonnych podkladov, aby za pouzitia analdgie mohol bez obav o dodrzanie,
resp. zachovanie ustavnosti a zdkonnosti svojho postupu s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti, ako aj ostatné principy, na ktorych Civilny sporovy poriadok spociva, vo veci
rozhodnit’ za dodrzania rozumného usporiadania vztahov medzi sporovymi stranami tak, ako to
predpoklada ¢l. 4 ods. 2 CSP (obdobne napr. I. US 27/2023)

84. V nadvdznosti na uvedenu argumenticiu ustavny sud konStatuje, Ze néamietky vznesené
stazovatel'om v Ustavnej staznosti tykajuce sa jeho nadvrhu na prerusenie konania a predlozenie veci
plénu tustavného sudu nesignalizuji existenciu dovodov, pre ktoré by ustavny sud mal
prerusit’ konanie a predlozit’ vec plénu tUstavného sudu na rozhodnutie osulade § 6 ods. 1
zakona €. 639/2004 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

85. Ked’ze ustavny sud nezistil poruSenie oznacenych zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podl'a €l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 48 ods. 1 uUstavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, neexistuje Ustavne
relevantny doévod na to, aby do napadnutého rozhodnutia najvySSicho sudu zasahoval, pri
predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. Zaroven senat ustavného sa
z uvedenych dovodov nezaoberal ndvrhom staZovatela na preruSenie konania a predloZenie veci
plénu ustavného sidu na rozhodnutie o stlade § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z. s ¢l. 20 ods. 4
ustavy.

86. V zavere na okraj veci nemoZno opomenut’, Ze stazovatel’ sa nahrady za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava, ¢i uz z titulu nahrady za zakonné vecné bremeno, najmu, alebo bezdovodného
obohatenia (a to podla napadnut¢ho zakona alebo zakona o vlastnictve bytov alebo zakona
€. 66/2009 Z. z.), neuspeSne domaha opakovane, a to aj podaniami na uUstavnhom sude
(napr. v konaniach sp. zn. I. US 1/2012, sp. zn. II. US 501/2011, sp. zn. II. US 506/2011,
sp. zn. IIL. US 13/2010, sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. 1. US 474/2013, II. US 323/2017,
sp. zn. IV. US 264/2018, sp. zn. IV. US 390/2018, sp. zn. IV. US 490/2020,
sp. zn. IV. US 539/2020, sp. zn. 1II. US 276/2021, sp. zn. 1. US 222/2022, sp. zn. I. US 620/2022,
sp. zn. III. US 654/2023, sp. zn. 1. US 144/2024, sp. zn. IV. US 459/2024 a dalsie), ako aj
pred ESCP (Jarkovsky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 4014/12, rozhodnutie z 2. 7. 2019).
Tentoraz zvolil konstrukciu urovacej zaloby, Ze jeho pozemok ,,nie je zatazeny zakonnym vecnym
bremenom “ (blizSie bod 2 odovodnenia tohto uznesenia), napriek tomu, ze vychodiska ustavného
sadu st mu dobre zname (k tomu napr. uznesenie ¢. k. II. US 114/2014/2024-19 z 20. marca 2024,
bod 25 a nasl.).
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87. Vzhl'adom na to, ze tustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ ustavnej st’aznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie nédhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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